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شاخص  یکی  یمعمار   چکیده:  برجست  یفرهنگ  یها از  و  قد  ۀمهم  مفرغ  کورا  ای  میعصر  در  -فرهنگ  ارس 
صورت خود که به  ن یشیپ  ۀدور   یارس با ظهور پلان مدور از معمار -فرهنگ کورا  یاست. معمار   رانیغرب اشمال
بوده است، مجزا مراست  م یمفرغ قد  صردر ع   نیادیبن  رییتغ  کیعنوان  به  یتحول معمار   نی. از اشودیگوشه 

متر انباشت   نیاز چند  ی شواهد   س،یزرنق شهرستان هر   ۀدر تپ  ۱۳۹۱سال    ی ها. در کاوششودی م  ادیمنطقه  
محوطه است. مطالعه و    ن یدر ا  مدتیو طولان  یدست آمد که نشانگر استقرار اصلارس به-کورا   ۀ دور   یفرهنگ

  ن یکارگاه در ا  ۴که از    یشواهد معمار   بهپژوهش حاضر است. با توجه    ی دوره، هدف اصل  نیا  یمعمار   لیتحل
  یبناها قابل بازساز   نیتحول ا  ریو س  ینسب  ینگار تقدم و تأخر، گاه  ،یدست آمده است، امکان فازبند کاوش به
اول که   ۀزرنق وجود داشته است. در دور   ۀتپ  میاستقرار در عصر مفرغ قد  یاصل   ۀاساس، سه دور   نیاست. بر ا

  یهاافته ی. با توجه به  امدیدست نبه  ییستون ابتدا  یۀاز چند چاله و پا  ریغ  یمعمار   واهدمدت است، شفاز کوتاه  کی
با   نینشکوچ   ۀجامع  کیو مربوط به    IIارس  -از فرهنگ کورا  یاستقرار، بخش  ۀباز   نیا  رسدی نظر مبه   ،یسفال

و پلان مدور است.   شدهیاز استانداردس  یخشت  یفاز با بناها  ۲  ی دارا  یدوم معمار   ۀاستقرار موقت بوده است. دور 
. باشدیم  IIارس  -فرهنگ کورا   یخشت  ی معمار   جیسبک را  یساز ادهیو پ  یاستقرار دائم  جادی دوره نشانگر ا  نیا

  ر یی تغ  کیکه    ابدیی گوشه تحول مبا پلان مدور به پلان راست  یدوره، معمار   نیفاز است. در ا ۴سوم شامل    ۀدور 
ارس قابل  -کورا  یفرهنگ  ۀدر تمام گسترد  یتحول معمار   نی. ادیآیشمار مبه  IIIارس  -سبک در فرهنگ کورا

ر  د  یتخت در پ  ی هاو سنگ یگل  ۀنیدوره، علاوه بر خشت، از چ  نیمشاهده است. در ا
استفاده  وارهایبناها و ج ز 

 شده است. 
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 مقدمه .۱

توسط نگارندگان   ۱۳۹۱تپۀ زرنق در استان آذربایجان شرقی، شهرستان هریس و حاشیۀ شمالی شهر زرنق واقع شده است. کاوش این محوطه در سال  
ارس(، دورۀ آهن، اواخر تاریخی و قرون میانی -سنگی، دورۀ مفرغ قدیم )کوراآمده از این محوطه، متعلق به اواخر دورۀ مسدستانجام گرفت. آثار به 
ترین اهداف کاوش این محوطه، مطالعۀ دورۀ مفرغ در شرق آذربایجان و تطبیق آن با حوضۀ دریاچۀ ارومیه و سایر مناطق حوزۀ  اسلامی است. از مهم
 B-C-D-E-F-G-Vکارگاه با اسامی    ۷در این کاوش    (.۲۳۸-۲۳۷:  ۱۳۹۵نوبری و همکاران،  هژبری( )۱شکل ارس بوده است )-گسترش فرهنگ کورا

های متر حاوی آثار دوران تاریخی و اسلامی، کارگاه   ۵×۵ترانشۀ    ۲شامل    Gحاوی چند گور، کارگاه    Dو    Cهای  در نقاط مختلف تپه ایجاد شد. کارگاه 
B    ۱شامل  ( ۵×۵پلکان در واحدهای    ۶ترانشۀ پلکانی  ( مترB1    الیB6  کارگاه ،)در مرکز تپه )V    ترانشۀ عمودی در جنوب محوطه برای   ۱شامل
متر و    ۵×۶ترانشۀ جنوبی به ابعاد    ۲شامل    F( در جبهۀ شمالی محوطه و کارگاه  E7الی    E1متر )  ۵×۵ترانشۀ    ۷شامل    Eنگاری محوطه، کارگاه  لایه 
 (. ۴: ۱۳۹۱نوبری، هژبریشرقی تپه ایجاد گردیدند )( برای مطالعۀ معماری دورۀ مفرغ قدیم در جبهۀ جنوبF3الی  F1متر ) ۵×۵ترانشه به ابعاد  ۱

ارس( در شرق آذربایجان و تطبیق آن با حوضۀ دریاچۀ ارومیه و سایر -ترین اهداف کاوش این محوطه، مطالعۀ دورۀ مفرغ )فرهنگ کورااز مهم     
غرب و تر است که علاوه بر شمالارسی است. فرهنگ عصر مفرغ قدیم تپۀ زرنق، بخشی از یک فرهنگ گسترده -مناطق حوزۀ گسترش فرهنگ کورا

 ,Sagona( )۱شکل  شود )های وسیعی از مناطقی چون آسیای صغیر، منطقۀ لوانت، جنوب روسیه و منطقۀ قفقاز را نیز شامل میغرب ایران، بخش

1984; Kushnareva, 1997: 44; Batiuk, 2013: 450 دست آمد که  (.  در بازۀ زمانی دورۀ مفرغ قدیم تپۀ زرنق، آثار مختلف ارزشمندی از این دوره به
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دست آمده که تشابهات نزدیکی نیازمند مطالعات جداگانه برای تبیین این فرهنگ در حوزۀ مورد نظر است. در این بین، فازهای مختلف معماری نیز به 
آمده از دورۀ مفرغ دستای دارد. در این مقاله به مطالعۀ معماری به منطقه ای و برونمنطقه ارس در حوزۀ درون-شدۀ فرهنگ کوراهای شناخته با محوطه 

 قدیم تپۀ زرنق و فازبندی آن پرداخته شده است.
 

 
 و تصویر تپه زرنق، دید از جهت غرب   چپ( موقعیت تپه زرنق در دشت  ،غرب ایرانراست( موقعیت تپه زرنق در نقشه شمال  .۱شکل  

 های هنر و معماری در فرهنگ کورا ارس شاخصه .۲
  ۱دهند. این فرهنگ در گذشته به اسامی مختلفی مانند یانیق آوری در گسترش فرهنگی خود نشان میهای شگفتارس همانندی -آثار مادی دورۀ کورا

در لوانت   ۴کراک(، خیربتKoşay & Turfan, 1959در آناتولی )  ۳(، کارازBaiburtyan, 1938در ارمنستان )   ۲(، شنگاویتBurney, 1961در ایران ) 
(Amiran, 1965نامگذاری می )( شدWilkinson, 2012: 21; Kuftin & Field, 1946: 360امروزه به اطلاق نام کورا .)-گردد.  ارس بیشتر تأکید می

ای و جغرافیایی، یکپارچگی و همگونی مواد فرهنگی این دوره در چنین منطقۀ وسیعی از خاور نزدیک، از جمله مواردی های منطقه نظر از تفاوتصرف
زده نمود؛ تا جایی که برخی از آنان این یکپارچگی و سنخیت مواد فرهنگی را نشان از حرکت قومی واحد تلقی نمودند شناسان را شگفتبوده که باستان

(Kiguradze & Sagona, 2003: 39برنی این حرکت را با ورود اقوام هوری .)( زبان مرتبط دانستهBurney, 1989: 45  و برخی نیز مهاجرت کشاورزان )
 (.  Batiuk & Rothman, 2007: 8دانند )غربی میهای جنوب و جنوبقفقاز به این مناطق را علت اصلی انتقال این فرهنگ به سرزمینماوراء
های ثابت شکل از خشت، جگن و اندود، همچنین اجاقای و مستطیلهای با پلان دایره هایی از قبیل خانه ارس دارای مشخصه -افق فرهنگی کورا     
باشد های ابزار سنگی میهای حیوانی و انسانی و صنایع تراشه های مفرغی، ادوات استخوانی، پیکرکحمل )گاه در هیئت انتزاعی انسان(، ساخته و قابل

(Batiuk, 2013: 450این شاخص .) حمل، سبب شده تا برخی پژوهشگران از های قابل ویژه معماری مدور و همچنین استفاده از اجاقهای اقتصادی، به
کورا به -جوامع  نیمه ارس  و  عشایری  شبان  جوامع  )عنوان  محوطه Connor & Sagona, 2007عشایری  و  کنند  یاد  استقرارگاه (  را  آنان  های های 
 (. Batiuk, 2013: 453شکل عشایری برای سبک شبانی بدانند )چادری 
. بر این اساس، IIIو    I  ،IIارس  -چارلز برنی برای این فرهنگ سه دورۀ تکاملی پیشنهاد کرده است: این سه دوره عبارت است از فرهنگ کورا     

های های مدور است. از ویژگیها مدور و یا چهارضلعی با گوشه باشد. در این دوره، پلان خانه گیری این فرهنگ میمرحلۀ شکل  Iارس  -دورۀ کورا
شده، گاهی همراه  ریزه، صیقلساز با شاموت شنها غالباً به رنگ خاکستری تیره و سیاه، دستتوان به موارد زیر اشاره کرد: سفالمی  Iهای فاز  سفال

های مثلثی و  ( و ظروفی با بدنۀ عمودی، لبه Burney, 1958: 167شکل )های ریلی(، لبه Burney & Lang, 1971: 58با تزئین برجستۀ مارپیچی )
 ,Brownشوند )های ظروف ظاهر میهای این دوره محدود است و نقوش کنده بیشتر روی درپوش طور کلی، نقش کنده در سفالچهارگوش دارند. به 

( و  ۱۳۸۲علیزاده و آذرنوش،  (، تپۀ باروج )Abedi et al., 2014تپۀ جلفا )کول  K1   (Sagona, 1984،)تپه (. آثار این دوره در ایران از گوی67 :1951
-غرب ایران است. در دورۀ کوراارس مصادف با عصر مفرغ قدیم شمال-کورا  IIIو  IIدست آمده است. دورۀ ( به Maziar, 2010سی )پاسگاه تپه کهنه 
در ایران،    IIهای شاخص مرحلۀ  شود. از محوطه ها مدور است و در ظروف سفالی دستۀ موسوم به نخجوانی و تزئینات کنده دیده می، پلان خانه IIرس  ا

برد. در دورۀ کورارا می  K2تپه  و گوی   VIII، هفتوان  IV، گودین  XVI-XXVIتپه  های یانیقمحوطه  نام  به ، پلان خانه IIIارس  -توان  صورت ها 
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های در ایران، محوطه   IIIهای شاخص مرحلۀ  (. از محوطه Sagona, 1984شود )چهارگوش درآمده و تزئینات کنده بر روی ظروف سفالی کمتر می
 شود. نام برده می K3تپه و گوی   VIIتپه ، هفتوانVII-XIIIتپه یانیق
هکتاری، دومین گروه   ۵/۱-۱گیرد. اولین گروه روستاهای با وسعت  مراتب ساختاری در نوع استقرارها شکل میارس، یک سلسله -در فرهنگ کورا     

 ,Shanshashvili & Narimanishviliدهد ) به بالا را پوشش می  ۱۰و    ۱۰هکتاری و سومین گروه استقرارهای با وسعت    ۵-۳استقرارهایی با وسعت  

( معماری سنگی ۲های چوبی با دیوارهای حصیری )جگن، ترکه(، ( خانه ۱نوع عمومی از معماری شامل:  ۳(. در این دوره در قفقاز جنوبی، 256 :2014
ها و ارتفاعات استفاده شده  های نوع دوم در کوهپایه های نوع اول و سوم معمولاً در مناطق پست و خانه ( معماری خشتی شناسایی شده است. خانه ۳و 

نوعی از آن با عنوان استانداردسازی یاد ارس، چیدمان داخل خانه است که به -(. از دیگر مسائل مهم معماری کورا Kikvidze, 1972: 46-47است ) 
ها عموماً در مرکز های مخصوص ستون رایج است. محل اجاقها، سکوهای گلی و چاله ها، وجود اجاق(. در این خانه Sagona, 2004: 252شود )می

توانست باشد. عنصر بعدی در این چیدمان که کاربرد زیادی هم داشته، سکوی ها در اشکال و ابعاد مختلف میاتاق/خانۀ اصلی قرار داشت. این اجاق
 (. Burney, 1961: 136شده است )گلی است که معمولاً در دیوار مقابل در ورودی ساخته می

 ارس -پیشینه معماری فرهنگ کورا .۳
شکل، تدفین مرده در های فرهنگی شامل استفاده از خشت گلی در ساختمان، قبور صندوقیتعدادی از محققین، منشأ تحولات قفقاز جنوبی و نوآوری

ها و همچنین تلاش برای خلق خط ایدئوگرامی، های مینیاتوری معماری، آتشدانهای چندرنگ، ماکتها، تزئینات دیوارهای خانه با نقاشیزیر کف خانه 
دانند. النهرین میهای شمال بینها را ناشی از تأثیرات سبکها، مهرها و سفالشده از شاخ و استخوان، گلداننما، اشیای ساخته های گلی انسانپیکرک
شوموتپه رایج  -سوم به شولاوریهای زیاد از دوره نوسنگی و فرهنگی موای دیگر معتقدند معماری با پلان گرد در قفقاز جنوبی زودتر و با نمونه اما عده 

 ۵/۲الی    ۳شده است. قطر این بناها حدود  بوده که معمولاً بدون پی یا با زیربنای سنگی نامنظم و دیوارهای حصیری )جگن/ترکه( و اندود ساخته می
 ,Sagona, 1993: 456;  Kushnareva, 1997: 14-15;  Shanshashvili & Narimanishviliگرفته است )متری را در بر می  ۷-۵متر بوده و مساحتی  

2014: 246; Shanshashvili & Narimanishvili, 2009: 13; Japaridze, 2006: 265;  Kushnareva & Chubinishvili, 1970; Kiguradze & 

Sagona, 2003: 38.) 

نمونه       محوطه از  این  اندازه های  در  بیضی  و  گرد  معماری  با  محوطه ها  در  مختلف  شولاوریهای  مانند  گوناگون  امیریس ۵گوراهای  ، ۶گورا، 
دست آمده که مربوط  در ارمنستان به   ۱۳آرخ در آذربایجان و خاتون  ۱۲در گرجستان، شومو تپه  ۱۱دیبیو بریکل  ۱۰، دیدوبه ۹، ترلی۸، سیونی۷دیدیخرامیس

های پست، هموار ها از نظر نوع استقرار، عمدتاً در قسمت باشند. این محوطه سنگی )تقریباً اواسط هزارۀ ششم و پنجم ق.م( میبه دوره نوسنگی و مس
(. علیرغم اینکه شواهد زیادی مبنی بر کشاورزی Sagona, 1993: 455; Işıklı, 2011: 79; Kiguradze, 2000: 321اند )و حاصلخیز مناطق ایجاد شده 

گیرد که فرهنگ این  باشد، این فرضیه قوت میهای مدور که شاخصۀ معماری این جوامع میآمدن پلاندست دست آمده، با به ها به در این محوطه 
 (.Sagona, 1993: 460نشینی بوده است )جوامع، یک فرهنگ تلفیقی مبتنی بر کشاورزی و کوچ 

ای مایل به خاکستری ساز به رنگ قهوه های خشن دستهمراه انبارها، سفالهای خشتی دایره به های فرهنگ شولاوری عبارتند از: خانه مشخصه      
ها در سازی ماهرانه و مجموعۀ بسیار غنی از شاخ و استخوان حیوانات. برخی از ساختمانو ظروف با نقش برجسته و تزئین کنده، صنعت ابزار سنگی

ها مدور یا بیضی بوده و قطر  اند. خانه سنگی ساخته شده کانوکس و برخی دیگر با جگن و اندودی بر روی آن و بدون پی -های پلانوشولاوری از خشت 
تر از سطح  ها پاییناند. کف بیشتر این خانه متر ارتفاع داشته   ۵/۲ها مسطح بوده و حداقل  (. سقف خانه Sagona, 1993: 456متر است )  ۳تا    ۵/۲آنها  

ها تنها یک اجاق  گرفته است. از تأسیسات درون خانه متر صورت میسانتی  ۶۰ای به عرض  وسیلۀ درگاه باریک بدون پله زمین بوده و ورود به آنها به 
 (.Sagona, 1993: 458شود که در کف زمین و نزدیک درگاه قرار داده شده بود )شکل دیده میبیضی
گردد. در چند  صورت تدریجی در فرهنگ سیونی که از اواخر هزارۀ پنجم تا اواسط هزارۀ چهارم ق.م حضور داشته، ادغام میفرهنگ شولاوری به      

ارس( موسوم به فرهنگ سیونی -گیری فرهنگ کوراارس )مرحلۀ شکل-دهۀ گذشته، استقرارهایی مربوط به دورۀ انتقالی بین فرهنگ شولاوری و کورا
 ,Kiguradzeکشف شده که چندین محوطۀ مربوط به آن در جنوب قفقاز )شامل کشورهای آذربایجان، ارمنستان و شرق گرجستان( شناسایی شده است )

های ها نیز نهشته هکتار هستند. در تعداد اندکی از محوطه   ۱ای، کوچک و با ارتفاع اندک و مساحت کمتر از  دوره ها عموماً تک (. این محوطه 321 :2000
یا زیر لایه ۱۴سیتپه کمک های شولاوری )در علی سیونی بر روی لایه  آرانیسیارس )در بریکل-های کورا( و  آراپلوس ۱۵دیبی،  در گرجستان،    ۱۶گورا، 

 غرب ایران( قرار دارد. در شمال Mتپه در آذربایجان و گوی ۱۷تپه اوجولار 
تپه  های کولق.م ادامه داشته است. این مرحله در محوطه   ۳۶۰۰ق.م آغاز شده و تا    ۴۱۰۰/۴۰۰۰ارس از تاریخ  -گیری فرهنگ کورامرحلۀ شکل     

I  وII اوچولار و بررسی محوطه ،( های خلج، داملاما و سدک در منطقۀ نخجوانSeyidov, 2000: 92آرانیسی، آراپلوس ،)دیبی و سیونی -گورا، بریکل
ها  ارس در بسیاری از جنبه -(. لذا دورۀ کوراKiguradze, 2000: 322سی در جمهوری آذربایجان شناسایی شده است )تپه کمک در گرجستان و علی
های های مدور، استقرارهای نامنظم، منقلهایی با پلانهای معماری چون خانه دهد. این تداوم در ویژگی سنگی قفقاز را نشان میتداوم عصر مس
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 :Glumac & Anthony, 1992: 203;  Burney & Lang, 1971شود )ها و چند شیوۀ تزئینی روی سفال دیده میسفالی، لوازم اجاق، فرمی از سفال

58.) 

 غرب ایران ارس در شمال-فرهنگ کورا .۴
(.  Brawn, 1951دست آمده است )( به Kتپه )دوره  های گوی ی کاوشغرب ایران، در نتیجه ترین اطلاعات مربوط به وضعیت این دوره در شمال قدیمی

 & Pecorella، گیجلر )VIII-VII   (Burney, 1970; 1972; 1973; 1975)غرب ایران عبارتند از: هفتوان های کلیدی این دوره در شمالدیگر محوطه 

Salvini, 1984خواه (، دینIV  (Gilbert & Steinfeld, 1977)یانیق ،VII-XXVI   (Burney, 1962; 1964) ( کردلر ،Lippert, 1977 کهنه ،)  پاسگاه
II  ،III  ،IV،   V(Maziar, 2010) تپۀ هادی، کول( شهرAbedi et al., 2014 کهنه ،) ( شهرAlizadeh et al., 2015نادیر ،) سی )تپهAlizadeh et al., 

(. در ایران، این فرهنگ در جنوب تا نزدیکی کرمانشاه و در ۱۳۹۳خاکسار و همکاران،  ( و تپۀ گوراب )Mohammadifar et al., 2009(، پیسا )2018
غرب ایران، موضوعی ( کشیده شده است. البته شروع دورۀ مفرغ قدیم در شمال ۱۳۸۶موسوی و همکاران،  ( و مازندران )Piller, 2012شرق تا کرج )

ای دیده  ها بعد از وقفه سنگی جدید و در برخی دیگر، این لایه های مسهای مفرغ قدیم بلافاصله روی لایه ها، لایه پیچیده است. در برخی از محوطه 
ارس( اظهار داشته  -سنگی و مفرغ قدیم )فرهنگ کوراهای دورۀ مسنگاری را بین لایه تپه، گسست گاه شود. چارلز برنی بر اساس حفاری یانیقمی
(Baxşəliyev, 2006: 74اینکه مردمان فرهنگ کورا داند، تغییرات در فرهنگ مادی و رو و آشنا با کشاورزی میارس را دامدارانی کوچ -( و ضمن 

غرب ایران های قفقاز قلمداد کرده که شمالعنوان نفوذ فرهنگی از آن سوی کوه تکنولوژی ساکنین منطقه، همانند سفال و معماری مدور و ... را نیز به 
در آذربایجان که یکجانشین    Iتپه  هایی چون کول شناختی محوطه (. از سوی دیگر، شواهد باستانBurney, 1994: 47-48را نیز در بر گرفته است )

دهند، دلیل بومی بودن این شیوۀ معماری در قفقاز محسوب سنگی جدید را نشان میهایی با پلان مدور در دورۀ مسبودن این گونه جوامع در خانه 
ها مانند تپۀ گیجلر، نشانگر پیوستگی و تداوم های برخی از محوطه (. در دشت ارومیه نیز داده Əliyev, 2007: 87; Bakhshaliyev, 1997: 95شوند )می

سنگی جدید  (. اخیراً مطالعاتی در زمینۀ فرآیند گذر از دورۀ مس۹۰:  ۱۳۸۵شهیدی و عمرانی،  خطیبسنگی جدید به دورۀ مفرغ قدیم است )از دورۀ مس
هایی ارس در مکان -های اولیۀ فرهنگ کورارسد که محوطه نظر می(. لذا به ۱۳۹۳عابدی،  غرب ایران نیز انجام شده است )به مفرغ قدیم در شمال 

از مسمشاهده می که لایۀ گذار  )شوند  دارا هستند  را  قدیم  به مفرغ  جنبه Kiguradze, 2000: 323سنگی جدید  از  بسیاری  در  و  تداوم عصر (  ها، 
 دهند.ای نشان میسنگی را در مناطق هسته مس

 ارس در تپه زرنق -. معماری دوران کورا5
(. در ۲شکل  کاملاً در برگیرندۀ آثار دورۀ مفرغ هستند )  Vترانشه( و ترانشۀ    ۳)شامل    Fترانشه(،    ۷)شامل    Eهای  های تپۀ زرنق، کارگاه در بین کارگاه 

دست آمد و تا خاک بکر که یک لایۀ خفیف دورۀ ( به Bench Markمتری نقطۀ ثابت ترانشه )سانتی  - ۱۶۰، آثار مربوط به دورۀ مفرغ از عمق  Bکارگاه  
همراه وسائل زینتی )از قبیل  ها، بقایای معماری مدور و چهارگوش خشتی و سنگی، تدفین به دست آمد، ادامه پیدا کرد.  در این کارگاه سنگی به مس

(، ظروف کامل  ۲۳۹:  ۱۳۹۵نوبری و همکاران،  هژبریهای انسانی و حیوانی( )های گلی )از قبیل پیکرکساخته النگوی مفرغی و انگشتر طلایی(، دست
ها و ها، تیغه های دورریز، خراشنده های مادر، تراشه کاره، سنگهای نیمه نخورده(، سنگهای خام )دست و قطعات سفالی، ابزار سنگی )از قبیل سنگ

ها(، مهره از جنس سنگ، استخوان و صدف، اشیای فلزی )از قبیل آویز، سرپیکان هاونها، هاون و دسته سابها(، ادوات سنگی )از قبیل سنگریزتیغه 
، بقایای خاکستر و کوره و در قسمت شرق  B6دست آمد. در قسمت مرکزی ترانشۀ  ارس به -و سرنیزه(، ابزار و بقایای استخوانی مربوط به فرهنگ کورا

دست آمد. این احتمال وجود دارد که مکان این ترانشه، قسمت کارگاهی محوطه بوده است های سنگی همراه با سنگ مادر و ابزار سنگی به آن، تراشه 
رسد بر اساس سیر تکاملی نظر میهای دیگر، به ها مطالعه گردید. با وجود تخریبات و محدودیت ارس در این ترانشه -(. معماری فرهنگ کورا۷۷همان:  )

ارس در این محوطه در نظر گرفت که در ادامه به آن پرداخته  -دورۀ معماری مربوط به فرهنگ کورا  ۳توان حداقل  طبقات معماری و پلان بناها، می
 شود. می
 

 ۱دورۀ 
 E2  ،۱نمونه در ترانشۀ    E1  ،۱نمونه در    ۲ها،  (. از این پایه و چالۀ ستون۳شکل  باشد )معماری این دوره متشکل از چند چالۀ ستون و پایۀ ستون می

صورت بسیار ساده و ابتدایی ایجاد شده است؛ بدین صورت که سنگی شناسایی شد. این عنصر معماری در این دوره به   E7نمونه در    ۱و    E3نمونه در  
سازی شده است. احتمالاً صورت مدور مقاومسنگ با ملات گل به تخت بدون هیچ زیرساختی بر روی زمین قرار گرفته و در اغلب موارد، دور تخته 

رفتن تیرک یا ستون در خاک نرم بوده است. ستونی چوبی بر روی آن سوار بوده که نگهدارندۀ سقف بنا یا آلاچیق بوده و هدف از آن، جلوگیری از فرو
ها،  ستونپایه   ها یاای منفرد باقی مانده است. در کنار برخی از این چاله جا شده و تنها چاله ها، سنگ پایه از مکان خود جابه ستوندر برخی از این پایه 

رسد در این دوره از یورت نظر میکننده و کف استقراری باقی مانده، اما فرم بناها قابل تشخیص نیست. به آثار معماری ناچیزی مانند دیوارهای تقسیم
داده و در داخل از دیوارهای همراه نمد یا پوست حیوانات تشکیل میی آنها را جگن یا حصیر به شده که پوشش بدنه هایی فصلی استفاده مییا آلاچیق
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 Eشده است. این عنصر معماری تنها در شمال محوطه و در کارگاه  های نگهدارندۀ سقف استفاده میشده از چینۀ گلی و ستونکنندۀ ساخته تقسیم
دست نیامد. نبود این عنصر در مرکز و جنوب محوطه  در جنوب محوطه به   Fو    Vدر مرکز و    Bهای  ای در کارگاه دست آمده است. هیچ نمونه به 
 باشد. ۱دهندۀ جمعیت کم و عدم اسکان در جنوب و مرکز محوطه در دورۀ ها و یا نشانتوانسته ناشی از محدودیت وسعت کاوش در این کارگاه می
 

 
 های مورد بحث در متن  توپوگرافی تپه زرنق، و موقعیت ترانشه .۲شکل  

 

 
 تپه زرنق  ۱معماری متعلق به دوره   .۳شکل  
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 ۲دورۀ 
متر است. در این دوره، بناها با   ۵/۱(. ضخامت مواد فرهنگی این دوره در محوطه حدود  5شکل  و    ۴شکل  این دوره شامل بناهایی با پلان مدور است )

ساخته شده  با چینش عرضی  و  از خشت خام  این خشتاستفاده  اندازۀ  بین  اند.  ابعاد  معمولاً  و  بوده  استاندارد  اغلب  و   ۴۰×۲۵×۱۰،  ۴۰× ۲۰×۱۰ها 
های غیراستاندارد با اند. در معدود مواقعی از خشتمتر در کنار هم چیده شده سانتی   ۱وسیلۀ ملات گلی با ضخامت حدود  متر و به سانتی   ۴۰×۳۰×۱۰

متر  سانتی   ۴۰دهد ضخامت دیوارهای بناها  ای است که نشان میگونه ها به ابعاد غیرمتعارف برای پر کردن جرزها استفاده شده است. فرم چیدمان خشت
  ۲شده )های کاوش بنا با پلان مدور در ترانشه   ۷رج از ارتفاع دیوارهای این بناها باقی مانده است. در مجموع،    ۳ترین حالت، تنها  بوده است. در سالم
فاز یا زیردورۀ    ۲رسد در این دوره،  نظر میدست آمده است. به ( به F3عدد در    ۱و    F2عدد در ترانشۀ    E5  ،۲دد در ترانشۀ  ع  E2  ،۲عدد در ترانشۀ  

اند،  ای بر روی هم قرار گرفته بدون هیچ وقفه   E5و    E2های  معماری با بناهای مدور داریم؛ بدین معنی که با توجه به اینکه دو بنای مدور در ترانشه 
اند. با توجه به شواهد موجود، این بناها سرهم، ساکنان این دوره از بناهایی با پلان مدور استفاده کرده صورت پشت لذا حداقل در دو فاز زمانی مختلف به 

هایی برای اند. همچنین در داخل برخی از این بناها، چاله شده وسیلۀ دیوارهای جداکننده از جنس چینۀ گلی به فضاهای مختلف تقسیم میدر داخل به 
  ۵مانده از بناهای مدور، قطر آنها در حدود توانسته نگهدارندۀ سقف چوبی یا حصیری بوده باشد. با توجه به شعاع باقیده که میدست آمتعبیۀ ستون به 

دهد در برخی بناهای شود. در فاز فوقانی این بناها، دو دیوار موازی چسبیده به قسمت بیرونی بناها وجود دارد که نشان میمتر تخمین زده می  ۷الی  
الحاقات مستطیل فاز فوقانی،  یا یک ورودی  مدور  را داشته و  با پلان مدور  بین دو ساختمان  اتصال  کاربری  یا  این فضا  شکلی وجود داشته است. 

و اولین  توان داد. بین آخرین بناهای مدور در دورۀ دوم  شکل بوده که متأسفانه به دلیل محدودیت ابعاد ترانشه، نظر قطعی در رابطه با آن نمیمستطیل
صورت تودۀ ذغالی حجیم( و  متر آثار سوختگی اعم از سوختگی خشت و چوب )به سانتی  ۵۰-۴۰متر شامل حدود  سانتی  ۷۰بناهای دورۀ سوم، حدود  

سوزی وسیعی از بین رفته و دورۀ سوم با فاصلۀ وسیلۀ آتشرسد که آخرین فاز دورۀ دوم به نظر میشود. لذا به متر نهشتۀ طبیعی دیده میسانتی  ۲۰-۳۰
 زمانی اندک روی دورۀ دوم شکل گرفته است.

 

 
   Eتپه زرنق در کارگاه  ۲نمونه بناهای مدور دوره   .۴شکل  

 

 تپه زرنق   ۲بازسازی پلان بناهای مدور دوره  .۵شکل  
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 ۳دورۀ 
و    B4  ،B5، ترانشۀ  Eهای کارگاه  مستطیل، متشکل از سنگ و خشت هستند. بناهای این دوره در تمام ترانشه -این دوره شامل بناهایی با پلان مربع 

B6    و همچنین در ترانشۀ عمودیV   دست آمد. ضخامت مواد فرهنگی این دوره در ترانشۀ عمودی  بهV    رسد. در کارگاه  متر می  ۴بهE این بناها با ،
متر نهشتۀ آثار سوختگی، بر روی بناهای مدور دورۀ دوم ساخته شده است. از آنجایی که بناهای دورۀ دوم سانتی  ۷۰الی    ۵۰اندکی گپ زمانی با حدود  

ها، ت کاوش های بین دو دورۀ دوم و سوم در مرکز و جنوب محوطه مشخص نیست. با توجه به وسعدست نیامد، میزان نهشته به   Vو    Bهای  در ترانشه 
ترین  تر است، اما کاملمشخص  Vتوان مشخص کرد. این فازهای معماری از نظر ترتیب زمانی در ترانشۀ  فاز معماری می  ۴برای دورۀ سوم، حداقل  

 دست آمد.به  Eمعماری، به دلیل حفاری افقی در کارگاه 
دست نیامد. بنای ( و در شمال محوطه به ۶شکل  دست آمده ))جنوب محوطه( به   Vتر است، تنها در کارگاه  فاز اول معماری این دوره که قدیمی     
متر بوده که در عمق  سانتی  ۳۰و عرض    ۲۱۱به دلیل وسعت کم ترانشه، تنها شامل یک دیوار راست )غیر مدور( به طول    Vآمده در کارگاه  دستبه 

دست آمده است. قسمت داخلی آن در دیوارۀ شمالی ترانشه قرار دارد و از آن، آوار خشتی، آوار اندود دیوارها به متر از نقطۀ ثابت ترانشه به سانتی  -۳۷۵
آمدن  دستدست آمد. به دلیل رنگ سیاه آوارها و همچنین به کوبیده به های مدور صنعتی، و کف استقراری حاصل از گلهای سفید و قرمز، اجاقرنگ

این فاز، آوار اندود توجه  رسد این اتاق نقش کارگاهی و یا مرتبط با آتش و کوره داشته است. اثر قابلنظر میهای کوچک صنعتی، به اجاق یا کوره 
تثبیت بود. اند و تنها یک تکۀ آوار اندود قابلدیوارها است که نقش و نگار بسیار جالبی دارند. این تزئینات به دلیل ریزش دیوارها از هم گسسته شده 

 (.۷شکل ریز ساخته شده است )متر و دارای نقوش هندسیِ کنده است که با استفاده از مخلوط خاک رس و شنسانتی ۱۲×۲۹ابعاد این تکه در حدود 
 

     
 تپه زرنق   ۳دوره  ۱، فاز Vمعماری خشتی راست گوشه در کارگاه  .۶  شکل

 تپه زرنق   ۳دوره   ۱تزیین دیواری از فاز  .۷  شکل

 

(  Vدست آمده است. بناهای این فاز در جنوب محوطه )ترانشۀ  به   Eو    V  ،Bکارگاه    ۳فاز دوم شامل بناهایی مرکب از خشت و سنگ است که در       
متر نهشته بر روی دورۀ دوم مفرغ قدیم سانتی   ۳۰-۲۰قرار گرفته و در شمال محوطه با حدود    ۳دورۀ    ۱متر بر روی فاز  سانتی  ۵۰با اختلاف حدود  

در   Vهای طبیعی )اندک( دربرگرفته است. این بناها در کارگاه  )بناهای مدور( قرار گرفته است. حد میانی این دو فاز معماری را آوار خشتی و نهشته 
-متر ارتفاع دارد. این بنا شامل دو دیوار عمودبرهم است که دیوار شرقی سانتی  ۳۰دست آمده و حدود  متر از نقطۀ ثابت کارگاه به سانتی  -۳۲۵عمق  
متر است. یک تیسان  ۳۰×۳۰×۱۰ها در حدود  جنوبی از خشت ساخته شده است. ابعاد خشت -صورت سنگی و دیوار شمالیربی از نقطۀ آغازین پی به غ

 سکوی گلی در جوار دیوار سنگی وجود دارد. 
شود. این دیوار متعلق به یک بنای متر شناخته میسانتی  ۹۰متر و عرض    ۳جنوبی به طول حدود  -با یک دیوار شمالی  B6این فاز در ترانشۀ       

گردی و تعیین وضعیت نبود، لذا از ماهیت بنا پی چهارضلعی بوده که در جنوب و شمال در زیر دیوارۀ ترانشه قرار دارد و به دلیل محدودیت کاوش قابل
دست نیامد. در قسمت شمالی این دیوار، خشت بر روی سنگ استفاده شده و جنوب آن یکپارچه خشتی بوده و از سنگ استفاده نشده است. اطلاعی به 
  ۲کنار دیوار،  متر هستند. در فضای  سانتی  ۳۰×۴۰×۱۰و    ۳۰×۳۰×۱۰،  ۵۰×۲۰×۱۰،  ۵۰×۳۰×۱۰ها در اینجا تنوع زیادی دارند؛ ابعاد آنها در انواع  خشت

 دست آمده است. کف و اجاق با استفاده از خاک رس و اندود سفیدرنگ ساخته شده است.کوبیده به شکل بر روی کف از جنس گلاجاق گلی نعلی
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گذارد تر بوده و اطلاعات بیشتری در اختیار ما میبه دلیل وسعت زیاد کارگاه و حفاری افقی کارگاه، به مراتب کامل  Eبناهای این فاز در کارگاه       
دست آمده است. ( به E1, E3, E4, E7های )گوشه( هستند که در کنار هم در ترانشه هایی چهارضلعی )راست(. این بناها شامل اتاق۹شکل  و   ۸شکل  )

از خشت و سنگ به  اما برخی ترکیبی  بناها سراسر خشتی،  بنا میبرخی دیوارهای  از یک تودۀ  ویژه در قسمت پی   ۳۰-۲۰باشد. در برخی دیوارها 
(،  ۵۷× ۳۳×۱۴صورت تخت )بدون تراش( در ابعاد غیرهمسان )کاررفته به های به ریزی بناها استفاده شده است. سنگریزی برای پی متری شفته سانتی

های اند. ابعاد و شکل سنگورقه درآمده صورت ورقه متر بوده و بر اثر هوازدگی به ( سانتی۲۵×۲۶×۱۳(، )۱۵×۲۰×۲۰(، )۱۵×۶۸×۲۲(، )۱۰۸×۳۹×۲۷)
دست آمد که ابعاد آنها عبارتند از: ردیف اول شامل چهار تر است. در اینجا سه ردیف سنگ در پی بنا به به مراتب منظم  E4پی بنای موجود در ترانشۀ  

؛ ۵۰×۳۰×۱۰،  ۵۰×۳۰×۱۰و ردیف سوم:    ۷۷×۳۰×۱۰؛  ۶۰× ۳۰×۱۰. ردیف دوم:  ۶۰×۳۰×۹؛  ۷۷×۳۳×۹؛  ۷۵×۳۲× ۱۰؛  ۷۷×۳۰×۱۴عدد سنگ در ابعاد  
 ها، لایۀ نازک ملات گلی وجود دارد. ویژه در نقطۀ اتصال به خشتها، به متر. در بین و در زیر و روی سنگسانتی  ۳۵×۲۰×۱۰
ترین نقطه در ترانشۀ  شود. در سالم ها آثاری از اندود گلی سفیدرنگ مشاهده میمتر بوده و در برخی قسمتسانتی  ۵۰طور متوسط  عرض دیوارها به      
E3  ،۱۱  متر هستند. در ترانشۀ  سانتی  ۲۰×۵۰×۱۰کاررفته در ابعاد  های به ردیف خشت در سه رج باقی مانده که خشتE4۳۸×۴۰×۱۰ها  ، ابعاد خشت 

ها به پهلو چیده  این است که در یکی از دیوارها، خشت  E7متر هستند. نمونۀ جالب در بنای ترانشۀ  سانتی  E7  ،۱۰×۲۵×۴۰متر و در ترانشۀ  سانتی
 متر است. سانتی  ۵۰×۲۰×۱۰ها نیز شده است. ابعاد این خشت

، E1متر استفاده شده که در چند مرحله بازسازی شده است. در زیر کف ساختمان در ترانشۀ  سانتی ۱۰کوبیده گاه به ضخامت در کف منازل از گل     
آلات سنگین آسیب دیده و در برخی ها در اثر خاکبرداری و فشار حاصل از ماشینباشد. این تدفیندست آمد که به نظر متعلق به این فاز میتدفین به   ۳

غربی و صورت آنها رو به جنوب است. در کنار این اجساد، گورآوندهای مختلف  -صورت چمباتمه در جهت شرقیها به اند. تدفینها متلاشی شده قسمت 
 دست آمد. ای شبیه آتشدان یا اجاق به اعم از ظروف سفالی، آویز، سنجاق و النگوی مفرغی، انگشتر طلا، سردوک استخوانی و یک شیء گلی استوانه 

های پیشین فرهنگ  ها در فازها و دوره اسبی شکل هستند. این گونه اجاقهای ثابتی هستند که به شکل نعلاز دیگر اجزای بناهای این فاز، اجاق     
ها عمدتاً از جنس گل دست آمد. این اجاقبه  Eها در کارگاه دست آمده است. در این فاز، حداقل دو نمونه از این اجاقارس در این محوطه نیز به -کورا

متر است. عنصر دیگر موجود سانتی  ۲۰-۱۵متر، ارتفاع و ضخامت بین  سانتی ۸۰×۶۰رس و ماسه یا گل رس و آهک ساخته شده و ابعاد آنها در حدود  
سوزی ل نامعلوم )آتشدست آمد. سطح این سکو به دلیبه   E7در فضاهای معماری این فاز، سکویی خشتی با اندود گلی سفید است که در بنای ترانشۀ 

و   ۲۳۰×۲۵جنوبی به ابعاد  -های صنعتی( دودزده و سیاه شده است. این سکو چسبیده به دیوارهای غربی و شمالی بنا و در راستای شمالیو یا فعالیت
جثه  خوار بزرگمتر است. علاوه بر این، از این فاز و فاز سوم، شاخ، فک و در مقدار فراوان استخوان حیوانات گیاه سانتی  ۱۱۰×۲۵غربی  -در راستای شرقی
 دست آمده است.)احتمالاً گاو( به 

 

    
 است( رتپه زرنق ) ۳دوره   ۲، فاز  Eسنگی راست گوشه در کارگاه -معماری خشتی .۸شکل  
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 تپه زرنق )چپ(   ۳دوره   ۲، فاز Eهای تخت در معماری راست گوشه در کارگاه های سنگردیف .۹شکل  

 

با اختلاف ارتفاع   Vوسیلۀ خشت ساخته شده است. این بناها در ترانشۀ  گوشه که تماماً به های راستدورۀ سوم عبارت است از بناهایی با پلان  ۳فاز       
تشکیل شده است. حد فاصل این فازهای معماری را آوار خشتی   ۳دورۀ    ۴متر در زیر فاز  سانتی  ۳۵و اختلاف ارتفاع    ۲متر بر روی فاز  سانتی  ۱۲۰حدود  

این فاز معماری در کارگاه  و نهشته  ترانشه و سطحی  B5، ترانشۀ  Vهای طبیعی دربرگرفته است.  آمد. به علت به   Eهای کارگاه  ترین بخش  دست 
توان  ها تا حدودی مشوش بوده و نمینیز لایه   B5، ارتباط دیوارها مخدوش شده و قابل بازسازی نیست. در ترانشۀ  Eتخریبات موجود در سطح ترانشۀ  

(. دیوارها بدون  ۱۰شکل بی است )غر-جنوبی و شرقی -شامل دو دیوار عمودبرهم در راستای شمالی  Vبه طور قطع نظر داد. معماری این فاز در ترانشۀ  
اند. امتداد دیوار به سوی جنوب به دلیل ساخت منبع آب روستا تخریب شده است. تنها چینی شده سازی ساخته شده و مستقیماً بر روی زمین خشتپی 

ها، با استفاده عبارتی کف اتاقمتر است. فضای داخلی دیوارها و یا به سانتی  ۳۵×۴۰×۱۰سه رج خشت از ارتفاع دیوار باقی مانده که اندازه آنها در حدود  
با توجه به برش لایۀ کف، به کوبیده کفاز گل آثار بسیار نظر میسازی شده و  انجام شده است. بر روی دیوارها نیز  بار این عمل  رسد حداقل سه 

دست آمد  شدۀ دیوارها به ای از اندود تخریباند. بر روی کف، قطعۀ دست آمد که به شدت تخریب شده ریز و شن به محدودی از اندود گلی با شاموت کاه 
های مربعی مزین شده است. این تزئینات به روش کنده و پر شده با مادۀ سفیدرنگ  های گندم در داخل قابگیاهی شبیه خوشه -که با نقوش هندسی
 (. ۱۱شکل اجرا شده است )

 

 
 تپه زرنق   ۳دوره   ۳، فاز Vمعماری خشتی راست گوشه در کارگاه  .۱۰شکل  
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 تپه زرنق  ۳دوره   ۳تزیین دیواری از فاز  .۱۱شکل  

  
وسیلۀ خشت ساخته شده است. معماری این فاز در بالاترین  مستطیل که تماماً به -های مربعدورۀ سوم نیز عبارت است از بناهایی با پلان  ۴فاز       
  ۷/۲جنوبی، متعلق به یک بنای چهارضلعی، در ابعادی به طول حدود  -، یک دیوار شمالی B4دست آمد. در ترانشۀ  به   B4و ترانشۀ    Vهای ترانشۀ  لایه 

دست آمد که در جهت جنوب در دیوارۀ ترانشه قرار دارد و در شمال به دلیل نامشخص تخریب شده است، لذا از ماهیت بنا اطلاعی متر به   ۱و ارتفاع  
متری سانتی  ۱تی  متر بوده و در بین آنها از ملاسانتی   ۳۰×۵۰×۱۰و    ۲۰×۴۰×۱۰،  ۳۰×۴۰×۱۰شده در این دیوار در ابعاد  های استفاده دست نیامد. خشتبه 

قرار داشته و   B3دست آمد. قسمت غربی دیوار در زیر ترانشۀ  کوبیده به شکل بر روی کفی از گلاستفاده شده است. از شرق این دیوار، اجاقی نعلی
 تر به دلیل قرارگیری در شیب تپه بسیار مشوش و تخریب شده است.های شرقیکاوش نگردید و قسمت 

آورد و متر را به وجود میسانتی  ۱۷۰×۱۳۰گوش در ابعاد حدود  ۴دست آمد که یک اتاق  هم به دیوار متصل به   ۴، یک بنا متشکل از  Vدر ترانشۀ       
 (. ۱۲شکل متر از ارتفاع آن به جای مانده است )سانتی ۶۴حدود 
 

 
 تپه زرنق  ۳دوره   ۴، فاز Vمعماری خشتی راست گوشه در کارگاه  .۱۲شکل  
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ها هایی در طرفین به آن متصل هستند. خشتدیوارهای بنا در طول دیوارۀ ترانشه به فضای خارج از ترانشه امتداد داشته و مشخص است که اتاق     
ها( چیده شده و در  وپیش گذاشتن خشتوبست )با پسصورت چفتمتر هستند که به سانتی  ۳۰×۵۰×۱۰و    ۴۵×۳۵×۱۰،  ۴۰×۳۰×۱۰در ابعاد نزدیک به 

ها از ترکیب خاک نرم، شن و کاه ساخته شده است. فضای داخلی اتاق  متر استفاده شده است. ملات و خشتسانتی  ۱میان آنها از ملاتی به ضخامت  
گرفته و  دست آمد. کف چندین بار تجدید ساخت و مورد استفاده قرار  کوبیده به را آوار خشتی تشکیل داده که پس از برداشت آوارها، کفی از جنس گل

متر سانتی  ۱دست آمد که ضخامت آن حدود  سازی بنا شده است. در بین آوارها و بر روی دیوارها )به ندرت و محدود( آثار اندود دیوار به دیوارها بدون پی
 خورد. های سفید، سیاه و قرمز به چشم میبوده و بر روی آنها آثار استفاده از رنگ

 . بحث  ۶
های استقراری متعلق به دورۀ مفرغ قدیم و فرهنگ  ترین نهشته دهد که ضخیم های فرهنگی تپۀ زرنق نشان میآمده از توالی لایه دستشواهد به 

در این محوطه شناسایی نشد.  Iارس -گونه شواهدی از استقرار مربوط به کوراهای معماری و سفالی، هیچارس است؛ با این حال، بر اساس داده -کورا
 کند. این غیاب، آغاز استقرار را به مراحل میانی این فرهنگ معطوف می

کنده در مجموعۀ سفففالی اسففت. با های منقوش با نقشکند، مطلق نبودن سفففالنگاری محوطه نقش کلیدی ایفا میای که در گاه ترین یافته مهم     
های سففالی سالم یا یک از نمونه ها و شفناسفایی چندین متر نهشفتۀ فرهنگی همراه با تعدد فازهای معماری، هیچوجود کاوش در چندین کارگاه و ترانشفه 

در سففایر    IIارس  -های کوراترین عنصففر سفففالدهند؛ در حالی که این ویژگی، شففاخصکنده )با مادۀ سفففید پرکننده( را نشففان نمیشففکسففته، نقش
ه  کنده بشفدن تکنیک نقشتپه همخوانی دارد که بر اسفاس آن، منسفوخ نگاری تطبیقی محوطۀ یانیقهای شفاخص اسفت. این غیاب کامل، با گاه محوطه 

باشفد و   IIارس  -تواند متعلق به اوج یا آغاز کورا(. بنابراین، اسفتقرار در تپۀ زرنق نمیBurney, 1962نسفبت داده شفده اسفت ) IIارس  -اواخر دورۀ کورا
 آغاز آن باید در انتهای این دوره فرض شود.

شفکل دارد. این تعداد در مقایسفه با فاز یا لایۀ سفاختمانی با پلان دایره  ۲ها نشفان از حضفور تنها  آمده از ترانشفه دسفتهای به در حوزۀ معماری، داده      
تری برای این سفبک دهندۀ بازۀ اسفتقرار کوتاه (، نشفانSummers, 2004لایۀ معماری مدور را در خود جای داده اسفت ) ۱۴تپه که بالغ بر  محوطۀ یانیق

منتسفب کرد، با این تمایز که در فاز اول،  IIارس  -توان به اواخر کورامعماری در زرنق اسفت. با توجه به شفواهد سففالی فوق، این دو فاز مدور را نیز می
نشفینی دارد و در فاز دوم، با احدا  منازل مدور خشفتی، اسفتقرار به حالت دائم درآمده اسفت. پایان این فاز مدور، بر اسفاس  شفواهد نشفان از ماهیت کوچ 
شناختی برای تعیین علت این رخداد )طبیعی یا انسانی( سفوزی وسفیع همراه بوده است؛ هرچند شواهد باستانها، با یک آتشبقایای سفوختگی در ترانشفه 

 دست نیامده است.به 
، بلافاصله پس از لایۀ  Eگوشه است. این تغییر در کارگاه  دهندۀ تغییر کامل بافت از پلان مدور به راستهای معماری دورۀ سوم نشاندر ادامه، داده      
الگوی مذکور با محوطه آتش های همزمان از جمله دورۀ دوم سوزی و با یک گسست زمانی اندک بر روی بقایای معماری مدور ایجاد شده است. 
رسد که خود متشکل از متر می  ۴، ضخامت مواد فرهنگی این دوره به  V(. در ترانشۀ قائم  Burney, 1972: 129مطابقت دارد )  VIIتپه و هفتوان یانیق
تپه قابل قیاس است. در حوزۀ سفال این دوره، اگرچه فرم و تکنیک نگاری با یانیقزیردوره یا فاز معماری است و از این جهت از نظر توالی لایه   ۴

های دورۀ های نخجوانی دارد که از ویژگیتیز و انحطاط دسته های نوک شدن پایه های سفالی نشان از رایجساخت تغییری اساسی نکرده است، اما داده 
دهد که با  های اندود گچی منقوش بر دیوارهاست. این داده نشان می، تکه Vتأمل در ترانشۀ  های قابلشود. یکی از یافته محسوب می  IIIارس  -کورا

کلی متروک نشده و در تزئینات معماری به کار های تزئینی هندسی به کنده بر روی سفال در این استقرار، موتیفشدن کامل تکنیک نقشوجود منسوخ 
 ,Summersدر سایر نقاط حوزۀ پراکنش این فرهنگ هستند )  IIارس  -کنده روی سفال در دورۀ کوراهای نقشاند. این نقوش قابل مقایسه با نمونه رفته 

پایۀ نوکگوشۀ منازل، فرمشامل پلان راست  –(. بر اساس مجموعۀ شواهد فوق  1982 با  نبود نقشهای سفالی  دورۀ سوم    –کنده بر سفال  تیز و 
 شود. گذاری میتاریخ IIIارس -طور قاطع در چارچوب دورۀ کورااستقراری تپۀ زرنق به 

 گیری نتیجه. ۷
مفرغ   ۀ اواخر دور  یاز استقرارها  یکامل  یتوال  جان،یشرق آذربا  یدیکل  یهااز محوطه   یکیعنوان  زرنق به   ۀ تپ  ،یو سفال  یمعمار  یهاداده   قیبر اساس تلف

محوطه با تنها دو فاز، معرف    ن یمدور در ا  یاست. معمار  افتهیادامه    IIIارس  -آغاز و تا تمام طول کورا  IIارس  -را در بر دارد که از اواخر کورا  میقد
 رفاز ی گوشه با چهار زراست  یمعمار  ن،یادیبن   یرییو سپس با تغ  افتهی  انیپا  یسوزآتش کیدوم است که با    ۀ دور  یمدت و گذرا در انتها کوتاه   یاستقرار
 ی هاسال  نیاستقرار به واپس  آغازانتساب    یشاهد برا  نیترکنده در کل محوطه، مهممنقوش با نقش  یها. فقدان کامل سفالشودیآن م  نیگزیجا  میضخ
حال، سنت   نیرخ داده است. با ا  نیشیپ  ینیتزئ  یهاکیزمان با زوال تکنزرنق، هم  ۀاقوام به منطق  ن یکه ورود ا  دهدیاست و نشان م  IIارس  -کورا
و حفظ    یفرهنگ  یریپذکه نشان از انعطاف  تاس  افتهیسوم تداوم    ۀ دور  یمعمار  یگچ   یوارهای د  یبر رو  نینو  ینرفته و در قالب  انی از م  یکلبه   ینیتزئ

فکر بستر  نی نماد  ینظام  نها  یماد  یدر  در  دارد.  ادستبه   ی هاداده   ت،یمتفاوت  از  نه   نیآمده  توالمحوطه  شرق    یبرا  یقبولقابل  ینگارگاه   یتنها 
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نزد  دهد،یارائه م  جانیآذربا با تطابق  توال   کیبلکه  مفقود در درک روند   یاو قفقاز، حلقه   ه ی اروم  ۀ اچیرد  ۀ شاخص حوز  یهامحوطه   ینگاره یلا  یبا 
 . دینمایم لیرا تکم رانی غرب اارس در گسترش شمال -کورا  یتحولات فرهنگ

 سپاسگزاری 
شفناختی در تپه زرنق ابراز های باسفتانخاطر اعطای مجوز انجام کاوشنویسفندگان مراتب سفپاس و قدردانی خود را از پژوهشفکده میرا  فرهنگی  به 

 .نماییمخاطر مشارکت ارزشمندشان در عملیات میدانی و مستندسازی که این پژوهش را ممکن ساخت، تشکر میدارند. همچنین از تیم کاوش به می

 تعارض منافع 
 دارد.نویسنده هیچ گونه تعارض منافعی را اعلام نمی

 مالی   پشتیبان
 های دولتی، تجاری یا غیرانتفاعی دریافت نکرده است.کننده بودجه در بخشاین پژوهش هیچ کمک مالی مشخصی از هیچ نهاد تأمین

 هادسترسی به داده
  اند.اند که در کتابنامه ذکر شده ای استخراج شده های پشتیبان این پژوهش از منابع منتشرشده داده 

 ها نوشت پی
1.Yanik 
2. Shengavit 
3. Karaz 
4. Khirbet Kerak 
5. Shulaveri Gora 
6. Imiris Gora 
7. Khramis Didi 
8. Sioni 
9. Treli 
10. Didube 
11. Brikldeebi 
12. Shomu Tepe 
13. Khatunarkh 
14. Alikemek Tepesi 
15. Aranisi 
16. Araplos Gora 
17. Ovcular Tepe 
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